I nternational | nquiry Commission on the case of the Cuban Five

L egal opinion on the question of theright to defense

Die folgenden Ausfuihrungen behandeln die Fragesabach internationalem Recht eine
Rechtfertigung fur die Aktivitdten der funf KubanerFlorida (USA) gibt. Sie waren ohne
Angabe ihrer wahren Ziele in die USA eingereist hiatten dort Uber Jahre hindurch
konterrevolutionére Gruppen ehemaliger Kubaner aelotet, die von den USA aus
permanent die Souveranitat und territoriale IntégiKubas verletzen. lhre Erkenntnisse
haben sie der Regierung in Havanna tbermittelthN@er Entdeckung durch US-
amerikanische Behérden wurden sie vor allem wegasdhworung zu Spionage und
Verschworung zu Mord sowie wegen Verletzung derdtggbestimmungen der USA zu
hohen Gefangnisstrafen verurteilt.

Hier soll nicht das hochproblematische Urteil voraiMi Dade und die anfechtbaren
Umstande des gesamten Prozesses noch einmal diifigiedadiskutiert werden. Es geht
allein um einen Aspekt, der in dem Verfahren offeimich nicht beriicksichtigt worden ist:
kénnen sich die Kubaner darauf berufen, dass ilstgB gegen US-amerikanische Gesetze
dadurch gerechtfertigt ist, dass sie allein zut&ldigung der territorialen Integritat und zum
Schutz der kubanischen Bevolkerung gehandelt haben?

1. Die funf Kubaner waren keine Privatleute, dehsauf Grund eigener Entscheidung in
die antikubanischen Kreise an der Studkuste der eigchlichen, um deren
Aktivitaten zu beobachten. Sie waren von der kudxamen Regierung geschickt mit
dem klaren Auftrag, Gber die Terrorplane und Tdieoeitungen der Aktivisten zu
berichten. Sie waren ,Emissare” der kubanischendReqg, die als Hilfskrafte der
Regierung weitgehend von ihr gesteuert wurden wmditren Weisungen abhingen.
Da sich die kubanische Regierung somit alle Harg#arihrer Hilfskrafte zurechnen
lassen muss, handelt es sich um einen internaginr&nflikt zwischen den USA und
Kuba, der nach den Regeln des Vdlkerrechts zu &intist. Insbesondere stellt sich
in diesem Fall die Frage, ob sich Kuba auf das RaahSelbstverteidigung gegen
Terrorangriffe von US-amerikanischem Territoriurang Art. 51 UN-Charta berufen
kann.

Diese Legitimation der Selbstverteidigung habenls& bereits vielfach fur ihre
militarischen Angriffe auf fremdes Territorium im8pruch genommen, u. zw. nicht
erst nach dem 11. September 2001, als Prasidemg Ge®ush in seiner Rede vom
21. September 2001 den ,war on terror” ausrie&@rn wir uns an die
Bombardierung von Tripolis im April 1986 als Antwauf das Attentat in der
Berliner Disco La Belle. Zwar wurde die Legitimatidieses Angriffs mit Art. 51 UN-
Charta kritisiert, da die Totung eines U.S. Soldate Ausland kaum als ,armed
attack” bezeichnet werden kdnne. Die UNO jedochireilte die unverhaltnismafige
Reaktion nicht. Ebenso gab es nur wenig Kritik amdRaketenangriff der USA auf
Bagdad 1993 nach einem fehlgeschlagenen Attentatssteauf den damaligen U.S.
Prasidenten Georg H. Bush. Nur die VR China veilteteeinerzeit den Angriff
ausdrucklich und zu Recht. Auch die Raketenangrifée USA auf eine Pharmafabrik



in Khartum, Sudan, und ein angebliches Terror Camn#fghanistan 1998 als
Reaktion auf die Attentate gegen die U.S. Botselnaft Daressalam und Nairobi
wurden weitgehend als Mal3nahmen der Selbstverteidigkzeptiert. Kritik und
Bedenken regten sich auch hier nur in der Literdach dem 11. September
2001legitimierten die USA zunéchst inren Angriff &dghanistan als
Selbstverteidigung gegen den internationalen Tismass, jetzt schon im 13. Jahr.
Aber schon in seiner Rede vom 21. September 20itel®rasident Bush den ,war
on terror” Gber die ganze Welt aus und beansprutiet®echtfertigung der
Selbstverteidigung fur militarische Interventioraarch in entfernten Staaten wie
Jemen und Somalia oder Pakistan, mit denen die ké#8#en Krieg flihren, in denen
sie aber Terroristen vermuten und gezielt téteohiNnur, dass bei diesen Aktionen
auch US-amerikanische Staatsburger die Opfer waednnternational starke Kritik
hervor, die Praxis der gezielten Tétung selbst \iilvdrwiegend als volkerrechtswidrig
abgelehnt. Zudem ist mehr als zweifelhaft, dass ZrtUN-Charta sowohl begrifflich
wie auch seiner Intention nach eine Selbstvertartigiber einen derart langen
Zeitraum und territorial unbegrenzt Uber die gaWasdt legitimiert.

Wenn auch die exzessive Berufung auf das RecltBelbstverteidigung durch die
USA bei ihren weltweiten militarischen Einsatzerzuldssig und abzulehnen ist, so
wird jedoch in konkreten Fallen der Abwehr des @desmus heute nach dem Urtell
des IGH von 1986in dem Streit zwischen Nicaragua und den USA elche
Berufung anerkannt. Ein solcher konkreter FallTerorabwehr als
Selbstverteidigung liegt aber bei den Aktivitatem flinf Kubaner in Florida vor.

2. Zunachst muss gepruft werden, ob die AktionahAmschlage der Exilkubaner von
Florida aus eine ,armed attack® im Sinne des AttlBN-Charta darstellen. Es geniigt
dafur, hier einige Aktionen und Ereignisse, die@iéhan Five aufgedeckt und
dokumentiert haben, auszuwéahlen und zu erwahnen:

May 15, 1991: José Basulto, en ex-Bay of Pigs nmengeand notorious terrorist and
CIA veteran founded the self-styled “Brothers te Becue”. He asked U.S. President
George H. Bush for three Air Force type 0-2 platies,military version of the Cessna
which had been used in the war in El Salvador. Gzsgyvoman lleana Ross started a
public campaign and lobbied until the three planeee obtained.

May 8, 1992. Cuba files a complaint with the Unitéations about terrorist activities
organized against it. At Cuba’s request, a Jund. 239 decision of the
U.S.Department of Justice is circulated as aniaffi8ecurity Council document. The
decision states,that Orlando Bosch is banned fraerieg U.S. territory because there
is substantial proof concerning his past and pitaserorist activities, including the
1976 bomb that blew up a Cuban civil plane in nhight.

! ICJ, Case concerning Military and Paramilitary Activities against Nicaragua, Judgment of 27 June 1986 (Merits),
ICJ Rep. 1986, 14.

2 Vgl. The Perfect Storm The Case of the Cuban Five, La Habana, Cuba, 2005, S. 58 ff.



October 7, 1992. An armed attack against the Vaoalelia Hotel is launched from a
vessel crewed by four Miami terrorists who wereilarrested by the FBI, questioned,
and then released.

January 1993. Five terrorist on board a vessel @dnmign heavy machine guns and
other weapons were arrested by the U.S. coastgsattey were heading toward the
Cuban coastline. They were soon released.

January 7, 1993. At a press conference in MiamyTRryant, leader of the terrorist
group “Commandos L” announced plans to carry outenattacks against targets in
Cuba, especially hotels. He said: “from now on weeat war with Cuba” and warned
foreign tourists to “stay away from Cuba”.

October 1993. “Brothers to the Rescue” publiclyemaged attempts on the life of
President Castro and violence against Cuba. Itaefirmed its readiness to accept
“the risks that come with doing this”. Andrés Naaa®argén, head of terrorist group
Alpha 66, makes an announcement in the United Sthé his organization has
recently carried out five operations against Cuba.

November 7, 1993. Humberto Pérez, spokespersolbia 66, said at a press
conference in Miami that their war against Cuba @oon be extended to any tourist
cvisiting the island: “We consider anyone stayingiCuban hotel to be an enemy”,
he said.

March 11, 1994. A terrorist group from Miami firea the “Guitart Cayo Coco
Hotel”. This hotel was also attacked on Octobef the same year and on May 20 of
1995. CBS news in Miami carried a life interviewthwan individual who claimed that
he and Andrés Nazario Sargén, head of the grouphwdrganized them, were
responsible for those attacks.

November 1994. Terrorist Luis Posada Carriles areddf his accomplices smuggled
weapons into Cartagena de Indias, Colombia, duhied" Ibero-American Summit
in order to make an attempt on the life of Predidiédel Castro.

July 12, 1995. Three terrorists were arrestedenthited States as they were
preparing to sneak into Cuba. Although weaponsexptbsives were confiscated
from them, U.S. authorities released them. The daappened with two men on
December 16, 1995.

January 13, 1996. Several “Brothers to the resplaies violated Cuban airspace
over Havana. Later, terrorist Basulto said: “Thay bwas flying over Cuban airspace,
something everybody knows and which | have neverede’

January 23, 1996. U.S. authorities interceptedsaelewith five armed terrorist on
board near Marathon Key. It was ready for Cuba. HBEereleased the five the same
day.

February 24, 1996. “Brothers to the rescue” laudaeew aggression. Three light
airplanes violated Cuban airspace and two of themewhot down. In the 20 months
prior to this incident there had been at leasttB®roviolations of Cuban airspace.



April 12, 1997. An explosive device was detonatethie “Melia Cohiba” Hotel in
Havana. Another bomb was discovered in this hateApril 30 and on August 4
another explosion took place.

July 12, 1997. Bombs explode in the “Capri” and ¢Naal” hotels.

August 11, 1997. The Miami press published a stateritom the Cuban American
National Foundation (CANF) giving unconditional gpaypt to the terrorist bomb
attacks against civilian and tourist targets in &ukhe chairman of this organization
claimed: “We do not think of these as terrorisi@td” and went on to say that any
action against Cuba was legitimate.

September 4, 1997. Bombs exploded in the “Tritd@hateau Miramar” and
“Copacabana’ hotels. The explosion in the lattded#iyoung Italian tourist Fabio Di
Celmo. On that same day another bomb explodedaaBtdeguita del Medio”
restaurant. In an interview of July 12 and 13, 196& “The New York Times”, Luis
Posada Carriles admitted to having organzed théblmampaign against Cuban tourist
hotels and restaurants. He also admitted thaetdels of the CANF had bankrolled
his operations and tha its chairman Jorge Mas Gawas personally in charge of
woverseeing the flow of fundsand logistic supportitose operations.

October 27, 1997. The U.S. Coastguard arrestedsel@est of Puerto Rico. They
confiscated 2 high velocity 50 caliber rifles witteir tripods, night vision equipment,
millitary uniforms and communications equipmente$é weapons, strictly military in
nature, are designed for long-range attacks orcle=hand aircraft. One of those on
the vessel said that their aim was to assassimaggdent Fidel Castro when he landed
on Margarita Island, Venezuela, on November 7, 18%ttend the Ibero-American
Summit. U.S. authorities found that the vessel rggsstered to a Florida company
whose chairman is member of CANF’s board of direct®ne of the rifles was
registered to the CANF president against whom raogegs were laid. The four crew
members on the vessel were identified as activelmesof terrorist groups that
operate against Cuba from the United States. te spitheir confessions and proof of
the illegal possession of arms, false testimonyants smuggling, these terrorists
were acquitted by a Federal court in December 1999.

November 16, 1997. After two month investigatidre Miami Herald reported that
the series of bombs in Havana were bankrolled aedtdd by Miami anti-Cuban
groups and that Luis Posada Carilles, responsibladving blown up a Cuban plane
in 1976, was at the heart of the operation.

July 12, 13, 1998. In an interview with “The NewrKd'imes” Carriles reaffirmed
having organized the bomb campaign against Cubteishand restaurants and that
leaders of the CANF had financed his operations.

August 2, 1998. Posada Catrriles, in an interviett wie program Opposing Points of
View for CBS news, said that he intended to laumcine attacks on Cuban property,
either inside or outside the island.

Even after Fernando Gonzales, Gerardo Hernandezd Raabifio, Antonio Guerrero
und René Gonzélez, known as the Cuban Five, wezstad and imprisoned in



September 1998 the anti-Cuban terrorist activdida’t stop. Only to give a few
examples out of many incidents and activities:

April 26, 2001. Members of Cuban coastguard tragipp a boat with three crewmen
in the North coast of Via Clara. In the action weegzed a lot of weapons and a
communication equipment. The terrorists were regiden Miami and were linked to
Comandos F4 and Alpha 66.

March 29, 2002. Rodolfo Frometa, chief of the orgation Comandos F4 revealed in
a public meeting in Tampa that he is organizing taaithing military commandos to
operate against Cuba.

January 2003. The “Wall Street Journal” publisheat Rodolfo Frémeta, chief of the
organization Comandos F4 announced in Miami thatie of a Cuban-Venezuelan
“civic military alliance”, that has as objective ¢verthrow the presidents Hugo
Chavez and Fidel Castro. Also he announced thattd&fbmercenaries, 30 of them
Cubans, were receiving military training “in a pgbyr located in The Everglades”.
“We are preparing for the war”, said Froémeta.

Etc., etc. Bis 1999 sind ca. 3500 Kubaner durchrdieorangriffe getétet und 2100
ernsthaft verletzt worden.

3. Es kann kein Zweifel sein, dass diese terrgaben Aktivitaten sowohl einzeln wie
auch in ihrer Gesamtplanung eine ,armed attack‘déeiBevolkerung und die
territoriale Integritat Kubas darstellen. Damitadierdings noch nicht gesagt, dass
diese terroristischen Angriffe einzelner und eineelGruppen auch Angriffe im Sinne
des Art. 51 UN-Charta sind, die den angegriffene@Szu
SelbstverteidigungsmalRnahmen berechtigen, dies#iterdie Souveranitat des Staates
verletzen, von dessen Territorium die Angriffe alsgn. Art. 51 UN-Charta ist
geschaffen worden, um die Verteidigung gegen sthatiAkte der Gewalt zu
ermoglichen. Private Gewalt war in diesem Konzeghtrvorgesehen. Noch 1986
hatte der Internationale Gerichtshof (IGH) in seingicaragua-Urtefentschieden,
dass die USA nicht fur die Verletzung des humaeitarolkerrechts verantwortlich
seien, welche durch organisierte militarische uamilitarische Gruppen (Contras)
begangen wurde, da sie diese Taten weder ,directedforced” hatten. Es musste
also eine sehr enge Verbindung zwischen den Tatetrdem Staat bestehen, um die
Taten dem Staat zurechnen zu kdnnen. So wird mate kéva die Kriegsfiuhrung mit
Drohnen in Pakistan, Jemen und Somalia durch dd @iwohl eine private
Organisation, unbedingt der staatlichen Kriegsfiigrder USA zuschreiben missen.

Dieses enge Konzept der Gewalt durch terroristigaiggiffe von einzelnen
Organisationen hétte es jedoch dem UN-Sicherhengeals erlaubt, im Fall des 11.
September 2001 die USA auf die Méglichkeit der Sidbrteidigung gem. Art. 51

3 ICJ, Case concerning Military and Paramilitary Activities against Nicaragua, Judgment of 27 June 1986 (Merits),
ICJ Rep. 1986, 14, 54.



UN-Charta hinzuweisen. Al Qaida operierte damalaravon Afghanistan aus, aber es
gab keine Uberzeugenden Hinweise, dass die Tadibateren Aktionen beteiligt oder
sie ,directed or enforced” hatten. Der UN-Sichet$rait musste also die Anwendung
des Art. 51 UN-Charta derart erweitern, dass awahofakte durch nichtstaatliche
Akteure wie Al Qaida die Selbstverteidigung ohnelicht auf die Souveranitat
(Art. 2 Z. 7 UN-Charta) des Staates legitimieresm dessen Territorium die
Organisation agiert. Jede Erweiterung des RahmenSelbstverteidigung gerat in
Konflikt mit dem absoluten Gewaltverbot gem. AriZz24 UN-Charta. Die Gefahr
besteht, dass Staaten ihre militarischen Intereeah mit dem Recht auf
Selbstverteidigung versuchen zu legitimieren. Eamnendes Beispiel ist die
Ausrufung des weltweiten ,war on terror* durch tdi8A und NATO, die praktisch
jeden Staat, in dem sich einzelne oder Grupperileororisten im Verborgenen
aufhalten, mit einer militarischen Intervention biten. Diese Staaten kdnnen sich
nicht mehr auf den Schutz durch die UN-Charta gsda, sondern nur auf den
Aufbau einer eigenen militarischen Abschreckung.

4. Der UN-Sicherheitsrat ist mit seiner Resolutl@®8 (2001) den Weg der Erweiterung
gegangen, ohne allerdings neue eindeutige GrerereRathtfertigung aufzuzeigen.
Er wollte den USA unmittelbar nach dem Anschlagikdandat erteilen, da ihm
offensichtlich die Umstande noch zu undurchsicimégen, und 6ffnete die Tir des
Art. 51 einen Spalt. Die Tur wurde im Dezember 26f@itder Resolution 1373 (2001)
-Enduring Freedom* weit aufgestol3en und dient noebte fir ein Mandat, welches
mit den Jahren immer problematischer wurde. DenndiehEntscheidung des UN-
Sicherheitsrats hat weite Zustimmung bei den Stedgée UNO gefunden und damit
alle Zweifel beseitigt, dass auch terroristischéeAkon einzelnen unabhangigen
privaten Akteuren unter die Regelung des Art. 51-Ciarta passeh.Allerdings wird
von einigen Autoren eine gewisse Verbindung zwieathem Staat und den Tatern,
eine erkennbare Zurechenbarkeit gefordémdere lassen eine externe Verbindung
Lexternal link* gentigen, dass der Angriff ledigligbn einem andere als dem Ziel-
Staat ausgelitSie berufen sich auf die NATO, die ihre Entschegliiber den
Bundnisfall zur Unterstiitzung der USA gem. Art. BTND-Statut nur davon abhangig
gemac7ht hat, ob der Angriff vom 11. September udBeshalb der USA vorgetragen
wurde.

Soll allerdings die territoriale Integritat des &ts, von dem aus die Terroristen
agieren, durch die Verteidigungsmalinahmen venetrtlen, also eine Intervention

* Statt vieler vgl. Stahn, Carsten, Terrorist Acts as ,,Armed Attack”: The Right to Self-Defense, Art, 51 (1/2) of the
UN Charter, and International Terrorism, in: The Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 27:2 Summer/Fall 2003,
p. 35, 37.

> Vgl. Randelzhofer, Albrecht, ,On Article 51, in : Simma, Bruno (ed.), Charter of the United Nations, 2002, S.
802.

®so Stahn, Carsten, Anm. 2, S. 33, 34.

’ Vgl. NATO, Press release No. 124, Statement of the North Atlantic Council”, September 12, 2001.



legitimiert werden, wird eine gewisse Kontrolle €ast“Staates Uber das
terroristische Geschehen verlangt. Nach dem Nikerddyteil des IGH musste diese
Kontrolle noch ,effektiv sein. Die Berufungskammags Jugoslawientribunals
(ICTY) lieR eine allgemeine Kontrolle ,overall coak’ geniigerf Bei den Aktivitaten
der antikubanischen Terroristen in Florida ist dieterscheidung nicht
entscheidend. Denn sie waren in der Offentlichikekannt. Die Aktivisten haben
niemals den Versuch unternommen, ihre Terrorunkenea zu verheimlichen. Im
Gegenteil, sie haben sich ihrer gerihmt und inMedien weit Gber Miami hinaus bis
in die New York Times ihre Taten und Plane verkiinBe gibt keinen Grund zu der
Annahme, dass die US-Administration davon keinerfieis und nicht jederzeit unter
Kontrolle hatte. Im Gegenteil, sie hat sie UberJiibre geduldet und gefoérdert, wie
allein der Erwerb der drei U.S. Air Force types Bi2gzeuge im Jahr 1991 beweist.
Die USA kdnnen sich also gegentber den Verteidigomafdnahmen Kubas nicht
darauf berufen, dass die Terroraktivitaten dekabgnischen Gruppen vollkommen
unabhangig ohne ihre Unterstitzung oder gar Misvissrfolgt seien.

5. Notwendig ist allerdings, dass die Terrorangréine gewisse Schwere und anhaltende
Dauer aufweisen. Sie durfen nicht nur als eine bergehende Belastigung angesehen
werden, und es mussen weitere Angriffe erwartetiamerdamit Malinahmen der
Selbstverteidigung im Sinne des Art. 51 UN-Chaetgyriffen werden kdnnen. Es gibt
in der langen Geschichte der antikubanischen A#kitien in den USA zahlreiche
Beispiele von erheblicher Schwere. Ich verweiseaufidie mehrfachen Versuche,
Prasident Fidel Castro durch ein Attentat zu t@@er die Anschlage auf touristische
Einrichtungen wie Hotels und Restaurants, um eim&lder Angst zu erzeugen. Es
kann also kein Zweifel daran bestehen, dass diarkabhe Regierung Mal3hahmen
zur Selbstverteidigung gegen die immer wieder v@dmherikanischem Territorium
unternommenen Terrorangriff ergreifen durfte.

Schlief3lich missen die ergriffenen Verteidigungsnaditnen verhaltnismalig sein.
D.h. die Verteidigung muss in einem angemessenendltais zu den erlittenen oder
noch zu erwartenden Terrorangriffen stehen. Venaltitrfen die
Verteidigungsmal3nahmen sich nicht als Akte der ®léugg oder Rache
herausstellen. Es geht im Wesentlichen um die Abweter noch weiterhin
drohenden Gefahr, darum, einen erneuten Angrizagchlie3en und die Sicherheit
der eigenen Bevdlkerung und des Territoriums farAlikunft zu garantieren. Daraus
folgt, dass der sich verteidigende Staat zunadpkirdatische Schritte unternehmen
muss, damit der Staat, von dem die Terrorangrifsgahen, diese unterbindet. Sollte
dies trotz wiederholter Aufforderung nicht geschelss ist anerkannt, dass die
Verteidigung als ultima ratio auch militarische tditanwenden kann.

Es ist offensichtlich, dass die USA diese Verh&hmiigkeit der Mittel in ihrem ,war
on terror” nur in den seltensten Fallen bertckgitlitaben. Ob der Raketenangriff
1993 auf Bagdad nach einem fehlgeschlagenen Atssetauch auf Prasident Bush
oder die irrtimliche Zerstérung einer PharmafabrikSudan 1998, vor allem aber die

8 Vgl. ICTY, Appeals Chamber, Prosecutor v. Tadic, Judgment of July, 1999, par. 137.



zahlreichen gezielten Totungen durch Drohnen indak, Somalia und Jemen, bei
denen immer wieder eine unbekannte Anzahl von igteth getroffen wurden, sie alle
lassen sich nicht mehr mit dem Recht auf Selbstidegung gem. Art. 51 UN-Charta
rechtfertigen, dessen Grenzen sie eindeutig Ubditechhaben.

6. Anders im Falle der kubanischen Verteidigungsmafen. Die kubanische
Regierung hat die US-Administration frihzeitig duprivate und 6ffentliche Kanéle,
bei Treffen in New York, Washington und Havanna@eri unhaltbaren Zustand
aufmerksam gemacht und um Abhilfe gebeten. Erdial®)S-amerikanische
Regierung keine Anstalten zeigte, dem Treiben eer iBlidkiste ein Ende zu setzen
und die illegalen Aktivitaten zu unterbinden, heg Klubanische Regierung ihre
Manner in die USA gesandt, um ndhere Informatiaitser die Terroristen zu
erhalten. Ihre Aufgabe war auf die Ausspahung dekabanischen Kreise in Miami
und ihre Aktivitaten beschrankt. Sie haben wedditamische noch Staatsgeheimnisse
ausgeforscht oder verraten, noch die Sicherheity@# gefahrdet. Dies ist von
verschiedenen Zeugen der Anklage, wie General JBn€fapper, Jr. und Rear
Admiral Eugene Carroll, im Prozess bestatigt wortiBie Materialien und
Dokumente, die die finf Kubaner an ihre Regierumbavanna weiterleiteten, waren
ganz Uberwiegend o6ffentlich zuganglich und besdtigimsich auf die regional
begrenzten Aktivitaten der antikubanischen Kreise.

Gemessen an den Terrorakten und Umsturzzielen kterigten waren die
Verteidigungsmal3nahmen verhaltnismafig. Selbst weamden Tatbestand der
Spionage nach US-amerikanischen Recht flr erféltt st diese ,Straftat* angesichts
der Schwere, Dauer und des Ausmal3es der Terratateivgem. Art. 51 UN-Charta
gerechtfertigt. Der Abschuss der beiden Flugzeggeidganisation ,Brothers to the
Rescue” des notorischen Terroristen Basulto im 1886 war eine unmittelbare und
zulassige Verteidigungsmalinahme gegen die wiederWetletzung kubanischen
Luftraums. Die Organisation war vorher mehrfach gewworden, dass sich die
kubanische Regierung einschneidende MalRnahmenhaitbewenn das Eindringen
in den kubanischen Luftraum nicht eingestellt wekentspricht internationalem
Brauch und Recht, sich gegen die wiederholte Vairtey des Luftraums auch mit
militarischen Mitteln zu schitzen.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die funf KubaheJS-amerikanischen Gesetze mit der
alleinigen Absicht verletzt haben, Kuba vor derkedtechtswidrigen Angriffen der
antikubanischen Terroristen zu schitzen. Sie habeNerteidigung gegen bewaffnete
Angriffe im Sinne des Art. 51 UN-Charta mit vermidimafiigen und adéaquaten Mitteln
gehandelt. Dieses Handeln war gerechtfertigt umie lsérafrechtlich zu einem Freispruch,
bzw. zu erheblich milderen Strafen fiihren missen.

Hamburg, d. 5. Februar 2014

Prof. Dr. Norman Paech

? Vgl. The Perfect Storm, S. 98.






